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Karta pracy: Wikipedia pod lupa

tukasz Migniewicz

Wikipedia jako pole sporu — analiza neutralnosci tresci i wptywu

edytorow na interpretacje historii.

Cel:

- Rozwijanie umiejetnosci krytycznej analizy tresci internetowych.

- Rozpoznawanie faktéw, opinii i manipulacji w artykutach Wikipedii.

- Zrozumienie wptywu kontekstu historycznego i politycznego na interpretacje wydarzen.
- Swiadome korzystanie z tresci dostepnych w sieci i umiejetnos$é oceny ich rzetelnosci.

Na kolejnych stronach znajduja sie instrukcja oraz dwie wersje tabeli. Pierwsza dla uczniéw

i uczennic, druga (z przyktadowymi odpowiedziami) dla nauczycieli i nauczycielek.
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Przeczytaj ponizsze zdania. Zdecyduj, czy jest to fakt, twierdzenie (opinia) czy potgczenie

obu. Uzasadnij swojg odpowiedz w rubryce ,,Komentarz”.

Wersja dla ucznidéw i uczennic:

Nr Zdanie Fakt Opinia Pot Komentarz
na
pot

1 "Gdansk zawsze byt polski i to
nie podlega dyskus;ji."

2 "W Zrédtach anglojezycznych do
1945 roku miasto wystepowato
jako Danzig."

3 "Edytorzy Wikipedii manipuluja
tresciami, aby forsowac swoje
poglady.

4 | "Wikipedia jest catkowicie
neutralnym i obiektywnym
zrodtem wiedzy."

5 | "Hasto o Gdansku na Wikipedii
miato ponad 1400 edycji miedzy
2003 a 2005 rokiem."

6 | "Spory o nazwe Gdansk/Danzig
wynikajg z réznych perspektyw
historycznych."

7 "Wojny edycyjne sg dowodem na
to, ze Wikipedia jest niepewnym
zrédtem wiedzy."

8 "Nazewnictwo miast w Wikipedii
jest jedynie kwestia
lingwistyczna, a nie historyczna."

9 "Wikipedia moze by¢
wykorzystywana do szerzenia
dezinformac;ji."

10 "Edytorzy Wikipedii powinni
usuwac wszystkie
kontrowersyjne informacje."
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Przyktadowe odpowiedzi

Nr Zdanie Fakt Opinia Pot Komentarz
na
pot

1 "Gdansk zawsze byt polski i to Stronnicza deklaracja, brak
nie podlega dyskus;ji." odniesienia do zrédet; element czysto

propagandowy.

2 "W Zrédtach anglojezycznych do Opiera sie na danych historycznych.
1945 roku miasto wystepowato
jako Danzig."

3 "Edytorzy Wikipedii manipuluja Mozliwe, ale wymaga doktadnej
treéciami, aby forsowaé swoje analizy niemal kazdego hasta i
poglady." niezbitych dowodow i przyktadow

manipulacji.

4 "Wikipedia jest catkowicie Wikipedia dazy do neutralnosci, ale
neutralnym i obiektywnym bywa podatna na manipulacje.
zroédtem wiedzy.”

5 "Hasto o Gdansku na Wikipedii Dane statystyczne mozna
miato ponad 1400 edycji miedzy zweryfikowac.

2003 a 2005 rokiem."

6 "Spory o nazwe Gdansk/Danzig Opisuje rzeczywista sytuacje sporu.
wynikaja z réznych perspektyw
historycznych."

7 | "Wojny edycyjne sa dowodem na Wikipedia ma mechanizmy kontroli,
to, ze Wikipedia jest niepewnym ale wojny edycyjne pokazuja jej
zrédtem wiedzy." stabosci i niedociagniecia.

8 "Nazewnictwo miast w Wikipedii Ignoruje kontekst polityczny i
jest jedynie kwestia historyczny.
lingwistyczna, a nie historyczna."

9 "Wikipedia moze by¢ Raport ISD i CASM dotyczacy
wykorzystywana do szerzenia rosyjskich edycji.
dezinformacji."

10 "Edytorzy Wikipedii powinni Wikipedia powinna prezentowac

usuwac wszystkie
kontrowersyjne informacje."

Temat do dyskusiji:

réozne punkty widzenia, nie
cenzurowac.

Jakie kroki moga podja¢ uzytkownicy (nie tylko moderatorzy) Wikipedii, aby zwiekszyc¢ jej
wiarygodnosc¢? Czy zasada neutralnego punktu widzenia jest mozliwa do utrzymania w

przypadku tematéw historycznych?
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