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Scenariusz debaty uczniowskiej:
»Redaktorzy Wikipedii na polu walki"

tukasz Migniewicz

Cele zajec:

« Zrozumienie, jak dziatajga mechanizmy edycji Wikipedii i jakie grupy maja wptyw na tresci
historyczne

 Krytyczna analiza neutralnosci i rzetelnosci informacji historycznych
« Rozwijanie umiejetnosci argumentacji i pracy zespotowej
» Ksztatcenie swiadomosci réznych narracji historycznych

» Poznanie metod weryfikacji zrodet oraz zasad Wikipedii dotyczacych edycji artykutéw

Metody pracy:

* Praca w grupach

» Debata symulacyjna

 Analiza materiatow zrodtowych

* Moderowana dyskusja podsumowujaca

« Cwiczenia argumentacyjne przed debata
1. Przygotowanie do debaty (15 minut)

Podziat rol

Uczniowie zostajg podzieleni na cztery grupy, z ktérych kazda wciela sie w inng role:

« Zwolennicy niemieckiego punktu widzenia — argumentujg na korzys$¢ narracji niemieckiej
w odniesieniu do historii Gdanska i innych spornych kwestii. Skupiaja sie na Zrédtach
przedstawionych w pliku ,,Gry z historig na Wikipedii”.

* Polscy patrioci - bronig polskiej interpretacji historycznej, uwzgledniajgc fakty i

emocjonalne podejscie do historii. Podpierajg sie polskimi zrédtami zawartymi w pliku.
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e Pragmatycy — daza do edycji artykutow zgodnie z dominujacymi zrédtami historycznymi,
dbajac o akademicki standard i zgodno$¢ z naukowymi opracowaniami dostepnymi w
zatgczonym pliku.
sAdministratorzy Wikipedii - kontroluja debate, przypominaja o zasadach Wikipedii

dotyczacych neutralnosci i zrodet, oceniajg poprawnos¢ uzytych argumentow.

Analiza materiatow zrodtowych i przygotowanie argumentacji

Kazda grupa otrzymuje materiaty zawarte w pliku ,Gry z historiag na Wikipedii”, w tym
ilustracje i linki, ktore pomagaja zrozumie¢ temat debaty. Uczniowie powinni doktadnie

przeanalizowac¢ dostarczone tresci i przygotowac¢ argumenty zgodne ze swoja rola.

Grupy dzielg zadania wewnetrznie:

Osoba odpowiedzialna za analize zrédet — szuka kluczowych informacji w materiale.

Osoba odpowiedzialna za argumentacje — formutuje gtéwne punkty debaty.

Osoba odpowiedzialna za kontrargumentacje - przygotowuje odpowiedzi na mozliwe
zarzuty przeciwnikow.

Osoba dbajgca o spojnosé wypowiedzi — pilnuje logicznego i jasnego przedstawienia
argumentow.

Kazda grupa przygotowuje minimum 4 argumenty oraz potencjalne kontrargumenty.

Grupy opracowujg plan swoich wystgpien, ustalajgc kolejnos¢ mowcow i sposob
prezentacji.

Administratorzy Wikipedii opracowuja liste zasad Wikipedii oraz planujg pytania do kazdej
grupy, aby sprawdzi¢ ich zgodnos¢ z zasadami neutralnosci.

Na zakonczenie przygotowan kazda grupa przeprowadza wewnetrzng symulacje - krotkag

probe debaty w swoim gronie.
2. Przebieg debaty (30 minut)
Etap 1: Otwarcie debaty (5 minut)

Moderator przedstawia temat debaty: ,Czy Wikipedia moze by¢ catkowicie neutralnym

zrodtem wiedzy historycznej, czy zawsze bedzie miejscem $cierania sie réoznych narracji?”

Ministry of Foreign Affairs
Republic of Poland




l M Hi-story European Network
HEHE Lessons Remembrance
. Teaching & learning about and sO||dar|ty

20th-century European history

Kazda grupa ma 1-2 minuty na przedstawienie swojego stanowiska. Administratorzy

Wikipedii weryfikuja, czy grupy formutuja swoje argumenty zgodnie z zasadami Wikipedii.

Etap 2: Argumentacja grup (15 minut)

Kazda grupa prezentuje swoje argumenty, powotujac sie na materiaty zrédtowe z pliku.
Pozostate grupy moga zadawaé pytania i kwestionowaé przedstawione argumenty.
Administratorzy Wikipedii dbaja o przestrzeganie zasad rzetelnosci i neutralnosci,
interweniujac, gdy argumenty sg oparte na niezweryfikowanych zrédtach. Moderator zwraca

uwage na merytoryczno$¢ debaty, zachecajgc do odwotywania sie do podanych zrddet.

Etap 3: Dyskusja otwarta (10 minut)

« Wszystkie grupy moga swobodnie debatowac, konfrontujgc swoje stanowiska.

* Moderator prowadzi dyskusje, dbajac o kulture wypowiedzi i przypominajac o
koniecznosci stosowania dowodow.

« Grupy moga odnosi¢ sie do argumentéw przeciwnikéw, podwazaé ich zrédta lub

uzupetnia¢ swoje stanowiska nowymi danymi.

3. Podsumowanie i refleksja (10 minut)

Moderator podsumowuje gtowne argumenty przedstawione podczas debaty, wskazujac,
jakie narracje dominowaty.

Uczniowie dzielg sie swoimi refleksjami na temat:

Czy Wikipedia powinna dazy¢ do petnej neutralnosci?

Czy to w ogdle mozliwe?

Jakie mechanizmy mogtyby zwiekszy¢ rzetelnosé tresci historycznych?

Administratorzy Wikipedii oceniaja kazda grupe, wskazujac, czy spetnita zasady Wikipedii.
-Dyskusja o wptywie dezinformacji w Internecie — jakie mechanizmy pozwalajg jg wykrywac
i eliminowac?

 Analiza trudnosci w argumentacji — ktore kwestie byty najtrudniejsze do obrony?

*Uczniowie wskazujg trzy najwazniejsze wnioski, jakie wyniesli z debaty.
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Materiaty pomocnicze:

Plik ,,Gry z historiag na Wikipedii” - zawiera ilustracje, linki oraz fragmenty artykutow

historycznych przedstawiajgcych rézne narracje historyczne.

Zasady edycji Wikipedii:

Neutralny punkt widzenia (NPOV) - artykuty powinny przedstawia¢ temat bezstronnie,
uwzgledniajgc rozne punkty widzenia.

Weryfikowalnos$¢ — kazda informacja powinna by¢ poparta wiarygodnym zrédtem.

Brak tworczosci wtasnej — edytorzy nie mogg wprowadzac¢ wtasnych interpretacji, a jedynie
powotywac sie na istniejgce zrodta.

Konsensus — sporne edycje wymagaja dyskusji i uzgodnienia miedzy edytorami.

Przyktady kontrowersyjnych wpiséw historycznych na Wikipedii:

Artykut o Powstaniu Warszawskim — spory dotyczace liczby ofiar i celowosci powstania.
Historia Gdanska — zmieniajace sie narracje w zaleznosci od edytoréow pochodzacych z
Polski i Niemiec.

Zimna wojna - réznice w interpretacji przyczyn i konsekwencji w wersjach anglojezycznych
i rosyjskich.

Fragmenty analizujace historie Gdanska — porownanie tresci Wikipedii w réznych jezykach,

analiza zmian w artykutach oraz wptyw polityki na edycje historycznych tresci.
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Karta ewaluacji dla uczniow:

Jak oceniasz swoje zaangazowanie w debate? (1-5)

Czy czutes/as sie dobrze przygotowany/a do debaty? (Tak/Nie)

Jak oceniasz argumentacje swojej grupy? (1-5)

Jak oceniasz argumentacje innych grup? (1-5)

Co byto dla Ciebie najtrudniejsze w debacie?

Jakie wnioski wyciggasz na przysztos¢ w zakresie analizy zrédet i argumentac;ji?
Dla nauczycieli:

Czy uczniowie wykazali sie znajomoscig materiatow zrodtowych? (Tak/Nie)
Jak oceniasz poziom argumentacji uczniow? (1-5)

Czy uczniowie stosowali zasady Wikipedii dotyczace neutralnosci? (Tak/Nie)
Jak oceniasz aktywnos¢ grup? (1-5)

Co mozna ulepszy¢ w kolejnej debacie?

Czy debata spetnita zatozone cele edukacyjne? (Tak/Nie)
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